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Logistische Regression

• Analyse der Beziehung zwischen Prädiktoren und dichotomer Antwortvariable 
„Sturmschaden“:

wobei p die Sturmschadenswahrscheinlichkeit (Wert zwischen 0 und 1) für einen 
Datenpunkt ist. x1, x2, ... , xn sind Prädiktoren; β1, β2, ..., βn sind Parameter.

• Mangels zur Verfügung stehender Datengrundlage für den Zeitraum 1971-2000 wird die 

logistische Regression am Beispiel der durch den Sturm „Lothar“ 1999 verursachten 

Sturmschäden ausprobiert.

- Für „Lothar“ liegen keine Variablen

+ die Bäume oder Bestände,

+ das Windfeld,

beschreiben vor.
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Logistische Regression

• Prädiktoren, 

- die bis dato für RESTER zur Verfügung stehen und

- aufbereitet für eine Analyse als Punktwerte für 50×50m Rasterzellen vorliegen:

+ Entfernung zum Waldrand (metrisch),

+ Waldart (3 Klassen),

+ Topex_500/Topex_1000/Topex_2000, Topex_1000 mit Westgewichtung (metrisch),

+ Hangneigung (metrisch), Hangrichtung (metrisch), Hangform (3 Klassen),

+ Geländehöhe (metrisch),

+ Geologie (13 Klassen),

+ Bodentyp (20 Klassen), Bodenfeuchte (21 Klassen), Bodensubstrat (17 Klassen), 
Stauwasser (2 Klassen), Bodenversauerung (13 Klassen), Bodengründigkeit 
(5 Klassen), Bodenskelett (6 Klassen),

+ Entfernung zu Flüssen (metrisch).

- Insgesamt liegen ca. 5500000 Datenpunkte vor, von denen zufallsverteilt 10% durch 
ArcGIS zur weiteren Analyse mit dem Programmpaket SAS ausgewählt worden sind.
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Logistische Regression

• Prädiktorenauswahl und Ausschlussverfahren:

- 13457 Punkte mit Sturmschaden, 517177 Punkte ohne Sturmschaden.

- Durchführung Korrelationsrechnung zwischen allen Variablen, um lineare Beziehungen 
zwischen Variablen aufzudecken. Dies führt zum Ausschluss von der Variablen

+ Hangneigung (r > 0.7, lineare Beziehung zu Topex),

+ Bodenskelett (r > 0.7, lineare Beziehung zu Bodengründigkeit).

- Univariable Analyse mit Klassifizierungstafeln bei kategorialen Größen, mit univariabler 
logistischer Regression bei metrischen Größen. Dies führt zum Ausschluss von

+ Hangform,

+ Hangrichtung, 

+ Geländehöhe,

+ Entfernung zu Flüssen,

+ Stauwasser,

+ Bodenversauerung,

+ Bodengründigkeit.
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Logistische Regression

• Prädiktorenauswahl und Ausschlussverfahren:

- Für die multivariable logistische Regression verbleibende Prädiktoren:

+ Bodentyp

+ Entfernung zum Waldrand

+ Waldart

+ Bodensubstrat 

+ Bodenfeuchte

+ Topex_500/Topex1000

- Durchführung schrittweise Rückwärtseliminierung durch SAS führt zu keiner weiteren 
Prädiktoreneliminierung. Linearkombinationen bestehen für zwei Bodentypen.
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Statistische Sturmschadensmodelle

• Weitere statistische Methoden, die für die Analyse von Sturmschäden zur Anwendung 
kommen sollen:

- Klassifikations- und Regressionsbäume,

- Neuronale Netze.
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Zugversuche – Waldkiefer Hartheim
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Zugversuche – Zugkraft FP und Auslenkung X
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Zugversuche – Baumparameter h/bhd und Auslenkung X
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Zugversuche – Biegesteifigkeit EI und Auslenkung X
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Zugversuche – Baumparameter bhd/h² und Frequenz Grundschwingung f
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