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- Fragen - Grundlagen - Vorgehensweise

. a Untersuchungsgebiete - Gelandeerhebungen
:‘§j Ergebnisse: Bodenwasserhaushalt im Klimawandel
Folgen fur Standorteigenschaften und Vegetation

Konsequenzen



Bodenwasserhaushalt

Wie wirkt der Klimawandel auf den Bodenwasserhaushal t von

Biotopen in Baden-Wdurttemberg?

Welche Konsequenzen ergeben sich hieraus fur weitere
Bodeneigenschaften und die zuklnftige Vegetationsen twicklung?
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Klimaprognosen :

Temperatur

pot. Evapotranspiration

I+ = =

Niederschlag: Verlagerung

Klima - Standort

Wasserhaus-
haltsbilanz:

AV Niederschlag

A Interzeptionsverdunstung

A Transpiration

A Evaporation

) Bodenwassergehalt
- Absickerung / Abfluss




angslage
|
Klimaanderungen = bekannt

Bodenwasserhaushalt: Messwerte sind rar

Betrachtung des Bodenwasserhaushalts und Einfluss auf Vegetation
erfordert Klima- + Wetterdaten

ode

Modellierung des Wasserhaushalts
ausgewahlter Standorte Baden-W(rttembergs



henswelse

zwei Modellierungsschritte

Ist-Zustand (Szenario 0) :
Modellierung mit realen Bodenkennwerten und
Wetterdaten der Jahre 1980 bis 2005 (DWD, tagliche Auflosung).

Zukunft (Szenario 1)
Modellierung mit den gleichen Bodendaten und nach
MR-Modellierung (KLIWA 2006) veranderten Wetterdaten.

Ist-Zustand +/- regionale Projektion = Zukunft
Datum N T Datum N
01.01.1980 25 21 N: Sommer —7,5 % 01.01.1980% | 3,1
02.01.1980 1 29 * Winter +25% 02.01.1980% 1,3
03.01.1980, 02 65 R 03.01.1980% 0,3
04011980 14 26 - Sommer +1,3C 04.01.1980° 143
05011980 16 18 : : 05.01.1980" 2
~hiqeec 45 06 Winter +2,5C SR Y
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rsuchungsgebiete

Nr. GEBIET Lkr Naturraum
1 NSG Haigergrund TEE Tauberland
2 N3G Sandhausener Dilne HD Hardtebenen
3 N3G Kaltes Feld GF  Albuch
- 4 N5G Schanbuch-VWesthang T Schenbuch
L 5 NSG Wonhalde FT Kuppige Flachenalb
6 N3G Taubergielen QG Offenburger Rheinebene
J 7 N3G Haselschacher Buck FF  Kaiserstuhl
8 N3G Triebhalde TUT Hohe Schwabenalb
9 N3G Feldberg FF  Hochschwarzwald
10 NSG Buchswald bei Grenzach L3 Dinkelberg

11 MSG Erlenbruch Lichteler Landturm . TEE  Tauberland

12 MNSG Birkenweiher FI

o je 1- 4 Bodenprofile

— 2 nasse Standorte
(Grund- /Stauwasser)
k => Einzugsgebiete

10 grundwasserferne Standorte

Bodenseebecken

.\

)




Vorarbeiten

Vegetation

® Artbestand
® Deckungsgrade
@ Struktur

Boden

® Méachtigkeit der Horizonte
Bodenart

Steingehalt
Lagerungsdichte
Durchwurzelungstiefe
Durchwurzelungsintensitat
Humusgehalt




Ergebnisse
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ETp = potentielle und ETa = reale Verdunstung

Niederschlag

Wasserbilanz

Rheinebene

Albuch

Kaiserstuhl

Donautal

Hochschwarzwald



Ergebnisse | NSG Haselschacher Buck (Kaiserstuhl)

. Flache des NSG 71,3 ha
ca. 400.m U NN 4 L

Vegetation: 3
" Salbei GlatthaferWlesen Flalbtrockenrasen Saume

Geblet von gesamtstaatllch reprasentatlver Bedeutun

- Jahresmittel; A . \5z3
Lufttemperatur : 9,9:€ 11,97
Niederschlag | 711 mm - - 764 mm




Ergebnisse Bodeneigenschaften

HB 2 Oberhang, Kalkstein
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Ergebnisse mittlere Bodenwassergehalte im Wurzelraum Modellierung
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40

35+

30+

25+
20+

15+




30

15

20

Ergebnisse

Modellierun
Bodenwassergehalte J
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Haselschacher Buck @ 1981-2003
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Ergebnisse Feldberg (Hochschwarzwald)




Ergebnisse mittlere Bodenwassergehalte im Wurzelraum Modellierung
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Ergebnisse

Bodenwassergehalte bei
Haufung von Extremereignissen

Modellierung
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Flache Erlenbruch 05 ha
Flache Einzugsgebiet 5,6 ha

Lettenkeuper; mittlere';Neigung 1,5 %
=> Uberregionale- Bedeutung als Waldgeschlchtllches

Dokument (ngllen

Jahresmltteff
Lufttemperatur
Nlederschlag
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Ergebnisse  Flierpfade NSG Lichtel: (fast) abflusslose Senke Modellierung
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Farben Kastchen: Hohe (rot > weild > blau);
Farben Pfeile: Flie3geschwindigkeit (grin > blau)



Stauhdhe [mm]

Bodenwasser [Vol/Vol]

Ergebnisse Wasseriberstau im Erlenbruch Lichtel Modellierung

und
Bodenwassersattigung

(am tiefsten Punkt des Erlenbruchs)
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Ergebnisse Trockenfallen des Modellierung

Erlenbruchs
[Tage/Jahr]
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Folgen grundwasserferne Biotope (* trocken, oligotroph)

Veranderungen der Standorteigenschaften

* viele Standorte werden im Sommer trockener und
Trockenphasen konnen langer werden

* regionale Differenzierung
* sehr starke lokale Differenzierung wegen Bodeneigenschaften

* Nahrstoffversorgung im Fruhjahr besser,
wird im Sommer geringfligig schlechter

* Erosion kann zunehmen bei Anstieg von Extremniederschlagen
bleibt aber von geringer Bedeutung

Vegetationsveranderungen

* Verschiebung der Grenzen der Vegetationseinheiten
abhangig vor allem von Bodeneigenschaften

* Ausbreitungschancen (z.B. Annuelle) nach Trockenphasen

* standortsabhangig etwas geringere Bewaldungstendenzen




Ty n grundwasserbeeinflusste Biotope  (feucht - nass)

e Sommer : tendenziell deutlich trockener
Grol3e Einzugsgebiet / Feuchtbiotop wichtig

* Winter : ebenfalls tendenziell trockener, weil Niederschlag nicht zur
Sattigung reicht und meist Stauh6he begrenzt

* nahrstoffreicher durch Mineralisierung der organischen Substanz,
gunstigere Besiedlungsmoglichkeiten fur Edaphon (z.B. Mikroben,
Regenwurmer) verstarkt diese Tendenz

Vegetationsveranderungen

* verstarktes Auftreten von Nitrophyten
e  Problem“arten: Goldrute, Schilf, Brennnessel ...

e starkeres Aufkommen von Geholzen




Niedermoor Bodendiinnschliffe Torfabbau

1cm




Konsequenzen

' Klimawandel ist nach wie vor nur einer der Faktoren ,
die Landschaften und Biotope beeinflussen

® Sukzession (Gehdlze)

¢ Landnutzung (Landwirtschaft)

®* Landschaftspflege

®* Landschafts“verbrauch” - Landschaftszerschneidung

Gegensteuern?!

® Wasserhaushalt von Trockenbiotopen ist nicht manipulierbar
®* Wasserhaushaltsmanagement von Feuchtgebieten (Renaturierung)
®* Funktion der Moore als Kohlenstoffsenke nutzen!

Chancen nutzen?!

®* mehr Trockenstandorte = Potentiale fir den Naturschutz!
®* mehr Dynamik - Durchlassigkeit der Landschatft ftr Arten erhdhen!
°* mehr Nutzung? — Beweidung ... unter veranderten Klimabedingungen




-~ NSG Triebhalde (Donautal)




Konsequenzen

' Klimawandel ist nach wie vor nur einer der Faktoren ,
die Landschaften und Biotope beeinflussen

® Sukzession (Gehdlze)
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* Landnutzung (Landwirtschatft)

®* Landschafts“verbrauch” - Landschaftszerschneidung

Gegensteuern?!

® Wasserhaushalt von Trockenbiotopen ist nicht manipulierbar
®* Wasserhaushaltsmanagement von Feuchtgebieten (Renaturierung)
®* Funktion der Moore als Kohlenstoffsenke nutzen!

Chancen nutzen?!

®* mehr Trockenstandorte = Potentiale fir den Naturschutz!
®* mehr Dynamik - Durchlassigkeit der Landschatft ftr Arten erhdhen!
°* mehr Nutzung? — Beweidung ... unter veranderten Klimabedingungen
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